SENORA JUEZ 22 DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE LA CAPITAL

Se manifiesta sobre informe
Responde excepcion

DIONICIA NINA MORALES, con C.I. 2282929 L.P., boliviana, mayor de edad, habil por
derecho, soltera, con domicilio en la Zona AMIG Chaco, Calle G, N2 245 de la ciudad de El
Alto, ddndome por notificada con el memorial e informe que antecede, ante las
consideraciones de su autoridad con el debido respeto expongo y pido:

Respecto al informe de la Srta. Oficial de diligencias sefialar que el objeto de la
notificacién con la demanda era precisamente el de poner en conocimiento a la parte
demandada que existe una accidn iniciada en contra de esta, es asi que habiéndose
cumplido con la finalidad de la notificacién, esta quedo cubierta con el apersonamiento
del demandado, quien opone excepciones y responde negativamente a la demanda, en
ese sentido se ha convalidado y subsanado cualquier omisidén en la que supuestamente
se hubiere incurrido, tal como lo prevé el Art. 107 del Cédigo Procesal Civil, asi como la
Sentencia Constitucional N2 1405/2011-R del 30 de septiembre de 2011 y SC N@
0661/2012 de fecha 2 de agosto de 2012. Asimismo sefialar que el informe de la Oficial
de diligencias del juzgado cursante a fs. 30 de obrados, es una declaracion que al ser
efectuado en documento publico por el servidor judicial hace plena fe al tenor de lo
dispuesto por el Art. 1289 del Cédigo Civil que prevé: “El documento publico, respecto a
la convencion o declaracion que contiene y a los hechos de los cuales el funcionario
publico deja constancia, hace plena fe...”, por lo que pido se prosiga con la tramitacién
del proceso.

RESPONDE EXCEPCION DE IMPERSONERIA EN EL DEMANDADO

Se debe considerar que la misma es una excepcidon de caracter procesal que no discute
el derecho substancial o de fondo y se la plantea cuando la parte demandada carece de
capacidad juridica de intervenir como sujeto activo o pasivo dentro del proceso, es asi
gue la presente excepcidn carece de base legal, por cuanto conforme lo dispuesto por el
Art. 120 del CPT establece que la demanda sera dirigida contra la parte a quien se
reclama... y de la lectura del memorial de demanda se evidencia que mi persona
interpone demanda contra José Angel Carvajal Cordero y es a quien se cita con la
presente accidn, tal como se evidencia de la diligencia de fs. 25 de obrados y es quien se
apersona oponiendo excepciones y respondiendo a la demanda, en ese contexto se
evidencia que mi persona identifica plenamente a la parte demandada conforme sefiala
el Art. 117 inciso b) y el art. 120 del CPT, en consecuencia la notificacion mediante
diligencia de fs. 25 ha cumplido su finalidad, la de hacer conocer a la parte demandada
la existencia de un proceso que se sigue en su contra, conforme lo establece también la



SC N2 1402/2011-R (...) toda notificacion por defectuosa que sea en su forma, que
cumpla con su finalidad hacer conocer la comunicacion en cuestion es vdlida.

Sin perjuicio de aquello sefialar que mi persona reconoce claramente mediante
memorial de demanda que mantuve una relacién de dependencia con el demandado, de
forma textual: “Desde la gestion 1990 mi persona tomo conocimiento que dicha
propiedad se habria heredado al Sr. José Angel Carvajal Cordero, quien desde la gestion
2000 venia de forma muy prepotente a indicarme que debia dejar la propiedad, que iba
demolerla y que si no lo hacia traeria tractores y sin misericordia demoleria conmigo y
mis hijas dentro, mi persona ante dicha amenaza fui ante los antiguos propietarios,
padres del demandado a rogarles que me pudieran indemnizar, sin embargo me
sefialaron que debiamos arreglar directamente con el Sr. José Angel Carvajal Cordero,
porque era el actual propietario...”.

Asimismo en el informe policial adjuntado con la demanda en la primera respuesta
sefialo “en el inmueble de la Sra. Betty Cordero de Carvajal soy portera”, sefialando mas
adelante en mi declaracién que ya desde la gestién 1997 el Sr. José Angel Carvajal se
encargaba de la administracién de dicho domicilio por ser también el propietario
“...quien entrego recientemente al hijo de la propietaria Dr. José Angel Carvajal Cordero”,
en consecuencia se evidencia que en el presente caso se produjo la sustitucion de
empleador que al respecto sefiala el art. 48.1 y Il de la Constitucion Politica del Estado
(CPE), estableciendo que “las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento
obligatorio y que las mismas se interpretaran y aplicaran bajo los principios de
proteccion de los trabajadores y trabajadoras...”. Asimismo, el art. 48.1ll de la CPE,
sefiala: “Los derechos y beneficios reconocidos a favor de las trabajadoras y trabajadores
no pueden renunciarse, y son nulas las convenciones contrarias o que tiendan a burlar
sus efectos” concordante con el art. 4 de la LGT. En ese mismo sentido, el art. 8 del DS
N2 1592 de 19 de abril de 1949, en relacidn a la sustitucién de patronos y la antigliedad
de trabajo, sefala: “en caso de sustitucion de patronos, si el transferente indemniza al
trabajador por el tiempo que estuvo a su servicio, el computo de antigiiedad con relacion
al sucesor se hard desde el dia siguiente ultimo cubierto por la indemnizacion sin
considerar periodo de prueba alguno. En caso contrario, el trabajador conservard la
antigliedad ganada al servicio del anterior patrono”, evidenciandose de esa forma que el
demandado se encuentra plenamente facultado para asumir defensa, ya que mi
persona inicio una relacidon laboral con los padres del demandado, sin embargo fue
despedida por José Angel Carvajal Cordero, porque era el titular del bien, en
consecuencia con el fin de querer evadir la obligacion asumida sefiala que no es el
propietario, existiendo prueba fehaciente que demuestra lo contrario, por lo que solicito
se declare improbada la excepcién incoada.

Sobre la titularidad del bien en Derechos Reales mi persona desconoce aquello, siendo
gue como portera no tenia alcance a los documentos de propiedad del bien. Respecto a



que si existié o no relacion laboral es una cuestion de fondo que debe ser resuelta junto
a la causa principal, en la etapa correspondiente.

Serd Justicia, etc.

La Paz, 23 de octubre de 2017



